







Zum näheren Verständnis eines methodologischen Motivs 
aus der „Einleitung” zu Hegels Phänomenologie des Geistes
Zusammenfassung
Hegel hat in der „Einleitung” seiner Phänomenologie des Geistes das erscheinende Wissen 
in einer Spannung zwischen Selbstkonstruktion und philosophierender Betrachtung seiner 
Evolution auf das wahre Erkennen hin dargestellt. Die vorliegende Untersuchung beschäf-
tigt sich mit der Frage, was genau als die „Zutat” der philosophierenden Betrachtung 
angesehen werden muß. An Hand einer näheren Analyse der „Einleitung” wie auch des 
Rückgriffs auf Texte zum absoluten Erkennen aus Hegels Jenenser Systementwürfen ergibt 
sich, daß die „Zutat” in der Aufhebung des Bewußtseins in seinen Inhalt, darin aber im (de-
duktiven) Aufweis der Realisierung des absoluten Erkennens in ihm gesehen werden muß. 
Das Bewußtsein ist so zwar einerseits (ohne alle Zutat) die „konstruktive” Selbstentfaltung 
seiner eigenen Totalität; aber es ist nicht zugleich das Bewußtsein (die „Deduktion”) der 
Selbstentfaltung seiner Totalität – es ist das letztere nur als Moment des absoluten Erken-






















Schreibweise)  nach  der  kritischen  Ausgabe 
der „Gesammelten Werke” (=GW) zitiert, die 
Phänomenologie des Geistes (=PhG)  nach 
deren 9. Band, Felix Meiner Verlag, Hamburg 





































Kuno  Fischer  hat  für  die  Deutung  der  „Zutat”  den  Vergleich  mit  dem  Er-
zähler einer Geschichte gebraucht, der diese „genau so geschehen läßt, wie 
sie in Wahrheit verlaufen ist”, während auf der anderen Seite die Beteiligten 






















des  erscheinenden  Wissens”  (ibd.),  die  einen  anagogischen  Charakter  hat, 





























Vgl.  zu  den  diesbezüglichen  philologischen 
Fragen  den  editorischen  Bericht  GW  IX, 
469ff.  sowie  ausführlich  Friedhelm  Nico-
lin, „Zum Titelproblem der Phänomenologie 
des Geistes. Zusammenfassende Darstellung 
des  buchtechnischen  Sachverhalts  aufgrund 
eines neuaufgefundenen Originalexemplars”, 
in:  ders.,  Auf Hegels Spuren. Beiträge zur 




Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke und Leh-
re,  2  Bde.,  Carl  Winter’s  Universitätsbuch-
handlung, Heidelberg 1901, I, S. 304.
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Vgl.  dazu  auch  Martin  Heidegger,  „Hegels 
Begriff  der Erfahrung”,  in:  ders., Holzwege, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt / Main 31957, 
S.  174.  –  Zur  Kritik  der  Heideggerschen 
„transzendental-systematischen”  Auffassung 
der  Zutat  vgl.  übrigens  D.  Köhler,  „Hegel 
als Transzendentalphilosoph? Zu Heideggers 









bisher  immer  das  Darstellen  eines  Begriffs, 
als Realität oder Totalität gewesen. Die erste 
Potenz  war  der  Begriff  oder  die  Definition 
selbst, die zweite die Konstruktion derselben 
als  schlechter  Realität,  sein  Außersichkom-
men, oder sein Anderswerden, und das dritte 
die wahrhafte Realität, oder die Totalität, das 













Bewußtsein  versteht.6  Bewußtsein  als  solches  enthält,  was  gegen  Mißver-
ständnisse,  auch  etwa  des  „natürlichen Bewußtseins”  bei  Hegel,  festzuhal-
ten  ist,  immer  ein  intentionales und  ein  reflexives Moment,  es  ist  stets  als 
ebenso fremd- wie selbstbezüglich aufzufassen. Damit ist  immer noch eine 







































































in  der  Reflexion  (überhaupt)  „unsere  Zutat” 
erblicken; vgl. so etwa schon Richard Kroner, 
Von Kant bis Hegel, Mohr Siebeck, Tübingen 
31977, II, S. 371. 
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Beispielsweise  kann  man  sagen,  daß  in  der 





„Wahrnehmung”  durch  ein  symmetrisches 
Verhältnis  beider  Momente  abgelöst  wird 
und  in  „Kraft  und  Verstand”  schließlich  zu 
einer  Asymmetrie  zugunsten  der  reflexiven 
Seite  umschlägt.  Entsprechend  ist  unter  den 
Gestalten der Sphäre „Selbstbewußtsein” die 
erste, der Stoizismus, durch eine „intentionale 








lage der gesamten Wissenschaftslehre als 
Handschrift für seine Zuhörer (1794), hg. von 
W. G. Jacobs, Felix Meiner Verlag, Hamburg 






die  Spontaneität  unseres  Reflexionsvermö-
gens nach den Regeln der Reflexion künstlich 
hervorgebrachte  Facta”;  auch  etwa  noch  die 
Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 






se  Fichtes  in  den  Vorlesungen über die Ge-
schichte der Philosophie:  „Weil  Ich  so  auf 
einer  Seite  fixiert  ist,  so  geht  von  ihm,  als 
diesem  Extrem,  aller  Fortgang  des  Inhalts 
der  Wissenschaft  aus,  und  das  Deduzieren 
der  Fichteschen  Philosophie,  das  Erkennen, 
seinem  Inhalt  und  seiner  Form  nach,  ist  ein 
Fortgang  von  Bestimmtheiten  zu  anderen, 




(zitiert nach G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig 
Bänden, hg. Eva Moldenhauer / Karl Markus 
















hat,  in  der  der  eigene  Doxacharakter  des Wissens  bereits  aufgehoben  oder 
zerstört ist. Auch Hegel geht es darum, die „Wissenschaft” konsequent „von 
diesem Schein” ihres unmittelbaren Auftretens zu „befreien” (ibd.), was bei 










bestimmter Negation der  heteronomen Wissensbestimmtheit  nicht  nur  eine 
Negation  dieser  bestimmten  Bestimmtheit,  sondern  zugleich  eine  Negation 















Bewußtseinsraums  gemäß  zu  bestimmen,  so  geht  es  Hegel  darum,  gerade 
auch im Zerbrechen des homogenen Bewußtseinsraumes eine Funktion des 
zu sich selber findenden Wissens zu finden. Das Erkennen, das wir, wie wir 
noch  näher  sehen  werden,  Hegel  zufolge  nicht  nur  „bewerkstelligen”  oder 



















Andere als Anderes seiner selbst zugleich als  für es  selbst oder als gewußt 
























ohne Antizipation  seiner  Totalität,  seines  Grundes;  keine  Erscheinung,  die 
nicht auch Vorschein ihres Ansichs, ihres Wesens wäre. Betrachten wir hier 
zunächst das einfache Verhältnis des primär intentionalen Bewußtseins! Kein 





jekt”  gesprochen,  was  Hegel  genauso  wie 
eine ausdrückliche Thematisierung der „Vor-
stellung”  als  des  Mittleren  zwischen  beiden 
vermeidet.  Vgl.  Karl  Leonhard  Reinhold, 
Über das Fundament des philosophischen 
Wissens, hg. von Wolfgang H. Schrader, Mei-




Vorstellung im Bewußtsein durch das Subjekt 
vom Objekt und Subjekt unterschieden und 
auf beide bezogen werde.” Es wird deutlich, 
daß Hegels streng „wissenslogischer” Ansatz 
weit  weniger  für  irreführende  Hypostasie-
rungen anfällig ist als derjenige Reinholds.
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Der  Doppelaspekt  entspricht,  wie  leicht  zu 
sehen, dem subjektiv-objektiven Doppelsinn 
von „Reflexion”, die ebenso sehr einen sub-




















































































Hegel  spricht,  das  Gesagte  voraussetzend,  im  14. Abschnitt  von  der  „dia-

















des  „Absoluten”  nach Art  des  Leimrutenlegens  und  anderen  Werkzeugge-
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Vgl.  dazu  Thomas  Sören  Hoffmann,  Georg 




































des  Galileischen Fallgesetzes  aus  die  Negation  jeder  deskriptiven Singula-





Selbst-  im  Fremdbesitz  der  neue  Gegenstand  geworden,  in  dem  der  „alte” 
(das  „partizipationslos”,  rein  theoretisch  betrachtete  Leben)  zwar  „struktu-
rell”  vorausgesetzt,  aber  auch  schon  untergegangen  ist.  Der  „neue  Gegen-
stand”  ist  so  in  jedem Fall nicht nur ein abstrakt anderer des ersten. Er  ist 
dem Bewußtsein gerade nicht als ein neues „Thema” aus unbestimmt vielen 
möglichen Themen nur „zugefallen”. Er  ist  in der Tat das Resultat der An-
eignung des ersten Gegenstands, der Verwandlung seiner nur unmittelbaren 






bare  Vernunft,  als  bestimmter  Geist  usf.).  Erst  in  dieser  Überwindung  der 









































sem  Zusammenhang  von  einer  „Umkehrung des Bewußtseins  selbst”  (61), 










Für  eine  prägnante  Formulierung  des  Sach-
verhalts sei hier auf das Fragment „Die Wis-
senschaft”  (GW  IX,  S.  438-443)  verwiesen, 
demzufolge  sich  in  der  Vollendungsgestalt 
des  Wissens  „die  einfache  Reflexion  des 
Geistes in sich, sich zum Bewußtsein so auf-
schließt, daß das Negative des Selbsts [sc. der 






















































Bewußtseins  sind,  sind  sich dann auch zum einen der Gegenstand und das 
Bewußtsein,  zum  anderen  die  konkreten  Gestalten  des  Bewußtseins  in  der 







bestimmte  Bewußtsein  nicht  zugleich  bestimmtes  Bewußtsein  (bestimmtes 
Wissen um sich und den Gegenstand) und die Erkenntnis der eigenen, ihrer-
seits gegenständlichen Konstitutionsbedingungen seines Wissens sein kann. 












setztes,  daß  er  ein  selbst  bewegter  oder  gleichsam  ein  schon  kunstvoll  ge-
knüpfter Knoten,  nicht  der Ursprung des Wissens  ist:  dies  auch gegen das 










die der wechselnden  Inhalte  in die Einheit nicht des Bewußtseins,  sondern 
des Erkennens schlechthin hinein. Sie ist Statthalterin der absoluten statt der 
(bewußten) bestimmten Reflexion, die – das ist Hegels Pointe – doch nicht 







soeben  an  der  „Einleitung”  der  Phänomenologie angestellt  haben,  system-




















„Bisher war das Übergehen des Begriffs in sein Anderswerden oder in seine Realität, und in 



















Teilung  des  Erkennens  in  ein  Erkennendes  und  ein  Erkanntes,  ein Vermit-
telndes und Vermitteltes, in Idealität und Realität repräsentiert, wie sie nach 

















zurückkehrende Bewegung”  ist,  ein  „Ganze[s] des Kreises oder der Refle-

























verstanden  werden  kann. Versuchen  wir,  was  „unsere  Zutat”  im  phänome-
nologischen Gang ist, von hieraus zu verstehen, so geht es darum, eben das 
konstruktiv-dissoziative Tun des Bewußtseins in eine Deduktion des Bewußt-
seins  selbst  zu  verkehren,  das  als  Moment  des  Erkennensprozesses  ebenso 
Subjekt wie Objekt, Negatives wie Positives, das Selbst wie sein Anderes ist. 
Die „Wir” freilich, die zu dieser „Zutat” gelangen, können nicht einfach nur 











Schein  des  Fortgangs  hervorbring[t],  und  dann  dieses Aufheben  des  einen 





„Trennung” in der Form ansetzt, „daß nämlich das Erkennen und der Gegen-
stand des Erkennens unterschieden und dann, wenn dieser Unterschied fixiert 






Die  „zweite  übersinnliche  Welt”  ist  dabei 
nichts anderes als der Begriff der „übersinn-
lichen Welt” eben als eines Momentes, nicht 
eines  bloßen  Teils;  im  Moment  ist  stets  der 




Argument  für  die  Identität  von  Denken  und 
Sein aus der „Vorrede” der Phänomenologie, 
das sich GW IX, S. 39f. findet; vgl. hier nur 
die  folgende  Stelle:  „Dadurch  nun,  daß  das 
Bestehen  des  Daseins  die  Sichselbstgleich-
heit oder die  reine Abstraktion  ist,  ist es die 
Abstraktion seiner von sich selbst, oder es ist 
selbst  seine Ungleichheit mit  sich und seine 
Auflösung,  –  seine  eigene  Innerlichkeit  und 
Zurücknahme in sich, – sein Werden. – Durch 
diese  Natur  des  Seienden,  und  insofern  das 
Seiende  diese  Natur  für  das  Wissen  hat,  ist 
dieses nicht die Tätigkeit, die den  Inhalt  als 
ein  Fremdes  handhabt,  nicht  die  Reflexion-
in-sich  aus  dem  Inhalte  heraus;  die Wissen-
schaft  ist  nicht  jener  Idealismus,  der  an  die 
Stelle  des  behauptenden  Dogmatismus  als 
ein  versichernder  Dogmatismus  oder  der 











Bericht”  GW  VII,  S.  364ff.,  dort  insbeson-
































































das  unendlich  bestimmte Wissen  angesehen  werden.  „Unsere  Zutat”  –  die 










































sich  zerstört,  unterliegt  der  Gewohnheit  des 
gemeinen Erkennens, die Entgegengesetzten 
zu  substantiieren,  und  ihnen  dadurch  den 






(GW  VII,  S.  345,  Randnotiz  2);  außerdem 
das  „Blatt  zum  System”  über  die  „in  neuen 
Zeiten” berühmt gewordene „Frage, wenn die 
Philosophie  das Absolute  erkennt,  eben  wie 
































On a more accurate understanding of a methodological motif from the 
“Introduction” of Hegel’s Phenomenology of Spirit
Summary
In the “Introduction” of his Phenomenology  of  Spirit, Hegel portrays phenomenological 
knowledge in the tension between immediate self-construction and a  philosophical  understan-
ding of its development  to the point of  true knowing. This study deals with the question of  what 
exactly must be regarded as the “complement” of philosophic understanding. From analyzing 
the “Introduction” and returning to the texts about the absolute epistemology from Hegel’s 
systematic outlines from Jena, it follows that the “complement” must be seen in the abolition 
of consciousness in its content, as well as in the (deductive) evidence of the realization of the 
absolute epistemology in it. Thus, consciousness is on the one hand (without its complement) a 
“constructive” self-development of its own totality; but it is not simultaneously a consciousness 
(“deduction”) of the self-development of its own identity’s totality – it is the later only as a mo-
ment of absolute epistemology, as an existing idea of a philosophy, which can only though itself 








« Notre supplément »
D’une compréhension plus juste d’un motif méthodologique 
d’« Introduction » dans Phénoménologie de l’Esprit de Hegel
Résumé
Dans l’« Introduction » à sa Phénoménologie de l’Esprit, Hegel montre une connaissance de la 
manifestation dans la tension entre l’auto-construction et l’observation philosophique de son 
évolution jusqu’à la connaissance vraie. La recherche présentée traite de la question suivante: 
que doit-on exactement considérer comme « supplément » de l’observation philosophique? Une 
analyse plus détaillée de l’« Introduction » et un retour aux textes sur le savoir absolu des éba-
uches de systèmes de Hegel, nées à Iéna, montrent que le « supplément » doit être vu dans la su-
ppression de la conscience dans son contenu, mais en même temps dans une démonstration (dé-
ductive) de la réalisation du savoir absolu. La conscience est ainsi réellement d’une part (sans 
son supplément) un auto-développement « constructif » de sa propre totalité, mais cela n’est pas 
à la fois la conscience (« déduction ») de l’auto-développement de sa propre totalité – ce n’est 
ce dernier que dans un moment de savoir absolu, comme l’idée existante de la philosophie qui, 











/  Franz  Ungler,  Aufhebung der Transzen-
dentalphilosophie? Beiträge zur Würdigung 
Fortentwicklung und Kritik des transzenden-
talen Ansatzes zwischen Kant und Hegel, Kö-
nigshausen  und  Neumann, Würzburg  1994, 
S.  95–123.
